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Eckpunkte für ein zukunftsfähiges Marktdesign (Kurzfassung) 

Hintergrund und Forschungsfragen 

Das deutsche Stromversorgungssystem ist durch eine zunehmende Anzahl von Erzeu-

gungsanlagen mit fluktuierender Einspeisung aus erneuerbaren Energien gekennzeich-

net. Auch unter dem in der Umsetzung befindlichen reformierten EEG mit einer verbes-

serten Steuerung des Ausbaus der erneuerbaren Energien ist in den kommenden Jahren 

mit einem weiteren Zubau von dargebotsabhängigen erneuerbaren Energien wie Photo-

voltaik und Windenergie zu rechnen. Diese Entwicklung stellt neue Anforderungen an 

die Gewährleistung der Versorgungssicherheit und Netzstabilität und verlangt eine hö-

here Flexibilität des Energiesystems. 

Daher ist zu untersuchen, wie die bestehenden Regelungen zur Marktausgestaltung ver-

ändert werden müssen, um den Übergang in ein sicheres, flexibles und zukunftsfähiges 

System mit einem hohen Anteil von Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien zu er-

möglichen. Dabei sind folgende Fragestellungen von zentraler Bedeutung: 

 Welche Anforderungen, Chancen und Risiken sind mit der Einführung von Ka-

pazitätsmechanismen verbunden? 

 Welche Möglichkeiten zur Weiterentwicklung von Kurzfrist- und Regelleis-

tungsmärkten gibt es und wie kann eine verbesserte Integration von Flexibilitä-

ten erfolgen? Sind gegebenenfalls zusätzliche Flexibilitätsmärkte einzuführen? 

 Welche Möglichkeiten zur Weiterentwicklung des aktuellen Netzengpassma-

nagement-Systems gibt es und wie kann eine verbesserte Koordination zwi-

schen Netz und Markt erfolgen? 

 Welche Interdependenzen zwischen Kurzfrist- und Regelleistungsmärkten, 

Netzengpassmanagement, Förderung erneuerbarer Energien und möglichen Ka-

pazitätsmärkten sind bei einer Weiterentwicklung des aktuellen Marktdesigns zu 

berücksichtigen? 

Methodisches Vorgehen und Aufbau der Studie 

Das Vorgehen dieser Studie basiert auf einer Kombination unterschiedlicher Methoden. 

Es werden sowohl empirische und qualitative Analysen als auch quantitative Modell-

rechnungen angewandt. 

 

Die empirischen und qualitativen Analysen fokussieren auf die Anforderungen an sowie 

Anreiz- und Wechselwirkungen zwischen den betrachteten Märkten und Mechanismen. 
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Dabei erfolgt eine Bewertung von Weiterentwicklungsmöglichkeiten des aktuellen 

Marktdesigns und möglichen Kapazitäts- und Flexibilitätsmärkten. 

Ergänzend werden quantitative Marktsimulationen durchgeführt. Dabei liegt der Fokus 

auf unterschiedlichen Ausgestaltungsformen von Kapazitätsmechanismen, den Auswir-

kungen neuer Produktdefinitionen in den Regelleistungsmärkten und der Entwicklung 

der zukünftigen Netzengpasssituation in Deutschland sowie alternativer Netzengpass-

management-Methoden. 

Diese Zusammenfassung gibt die wesentlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen der 

Studie wieder. Die Studie gliedert sich in vier Abschnitte mit folgenden Inhalten und 

Themenschwerpunkten: 

1. Ausgestaltung von Kapazitätsmechanismen bei verstärkter Einspeisung erneu-

erbarer Energien 

 Notwendigkeit von Kapazitätsmechanismen 

 Anforderungen an Kapazitätsmechanismen 

 Ermittlung des optimalen Kapazitätsbedarfs 

 Abweichung von der Erwartung: Energy-only- versus Kapazitätsmarkt  

 Unkoordinierter versus koordinierter Kapazitätsmarkt 

 Umfassender versus selektiver Kapazitätsmarkt 

 Zentraler versus dezentraler Kapazitätsmarkt 

 Einbeziehung von Lastmanagement, Speichern und anderen Flexibilitäten 

 Bewertung existierender Vorschläge hinsichtlich der Zielerreichung 

 

2. Weiterentwicklung von Regelenergiemärkten bei verstärkter Einspeisung er-

neuerbarer Energien 

 Bedeutung von Flexibilität und Regelleistung in einem System mit hohem 
Anteil an erneuerbaren Energien 

 Quellen von Flexibilität 

 Abschätzung des zukünftigen Flexibilitäts- und Regelleistungsbedarfs 

 Mikroökonomische und numerische Analysen der Auswirkungen neuer 
Produktdefinitionen 

 Weiterentwicklung des aktuellen Regelleistungsmarkt-Designs 

 Alternative Ausgestaltungsmöglichkeiten 

 

3. Analyse von Maßnahmen zum Netzengpassmanagement bei verstärkter Ein-

speisung erneuerbarer Energien 
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 Internationale Erfahrungen zum Netzengpassmanagement 

 Anforderungen an das Netzengpassmanagement 

 Kosten-Nutzen-Analyse des Netzausbaus gegenüber Redispatch 

 Auswirkungen der Einführung alternativer Methoden des Netzengpass-
managements wie Market Splitting 

 Netznutzungstarifierung und Hemmnisse dezentraler Flexibilitätsbereit-
stellung 

 Netzengpassmanagement und Flexibilitäten in europäischer Perspektive 

 Analysen zu Flexibilitätsmechanismen, Netzengpassmanagement und 
Netztarifierung im Verteilnetz 

 

4. Interdependenzen der Instrumente und abschließende Empfehlungen 

 Wechselwirkungen zwischen den betrachteten Märkten und Mechanis-
men 

 Wechselwirkungen zur Förderung erneuerbarer Energien 

 Abschließende Empfehlungen 

Themenschwerpunkt 1: Kapazitätsmechanismen 

Die Diskussion über das Versagen des Energy-only-Marktes für die Generierung von In-

vestitionssignalen und die Notwendigkeit ergänzender Leistungspreisbestandteile hat in 

den vergangenen Jahren eine Fülle an Modellen und Ausprägungen von Kapazitätsme-

chanismen hervorgebracht. Die teilweise konkreten Vorschläge reichen von zusätzlichen 

Regelenergieprodukten über eine Strategische Reserve bis hin zu Kapazitätsmarktmo-

dellen. So rücken bestehende Flexibilitätshemmnisse und Fehlanreize des aktuellen 

Strommarktdesigns zur Gewährleistung der langfristigen Versorgungssicherheit in den 

Vordergrund der Diskussion.  

Auf dieser Basis wurden im Forschungsprojekt DESIRE wesentliche Aspekte einer Ein-

führung von Kapazitätsmechanismen sowohl qualitativ als auch modellgestützt unter-

sucht. Die Ergebnisse lassen sich in folgenden Kernaussagen zusammenfassen: 

 

1. Kapazitätsmechanismen sind langfristig vorteilhaft. 

Verschiedene Formen des Markt- und Regulierungsversagens können die Effi-

zienz des Energy-only-Marktes beeinträchtigen. Neben der kurzfristig nicht re-

agiblen Nachfrage induzieren insbesondere die potenziell im Energy-only-Markt 

entstehenden hohen Risiken aufgrund sehr volatiler Preise möglicherweise 

ein Marktversagen oder ineffiziente regulatorische Eingriffe. Diese Risiken wer-
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den verstärkt durch die langen Vorlaufzeiten bis zur Inbetriebnahme eines 

Kraftwerks. Es gibt keinen unwiderlegbaren wissenschaftlichen Beweis, dass ein 

Energy-only-Markt zu Marktversagen führen muss. Der Energy-only-Markt ist ein 

starkes marktwirtschaftliches Instrument, aber dennoch deuten die genannten 

Aspekte langfristig auf ein Marktversagen (z. B. unfreiwillige Abschaltung von 

Kunden) hin, insbesondere wenn in einem zukünftigen regenerativ dominierten 

Energiemarkt in großem Umfang gesicherte Leistung für wenige Stunden im Jahr 

vorgehalten werden muss. Dann sind Erzeugungsinvestitionen mit sehr hohen 

Risiken behaftet und die Gefahr von Abweichungen vom gesamtwirtschaftlichen 

Optimum mit unter Umständen dramatischen Konsequenzen wird groß. Dement-

sprechend sollte durch einen Kapazitätsmechanismus eine Risikominderung für 

Investoren und damit auch für die Gesamtwirtschaft erfolgen. 

 

2. Um das hohe Niveau an Versorgungssicherheit in Deutschland auch zukünf-

tig gewährleisten zu können, müssen bereits heute nachhaltige Entschei-

dungen getroffen werden, um Kapazitätsmechanismen zeitgerecht einzu-

führen. Für die kurze Frist braucht Deutschland keinen Kapazitätsmecha-

nismus, aber bereits jetzt eine Entscheidung über das mittelfristige Vorge-

hen. 

In der aktuellen Situation mit Überkapazitäten ist für die kurze Frist eine Ein-

führung von Kapazitätsmechanismen zur Gewährleistung der Versorgungs-

sicherheit nicht erforderlich. Denn theoretisch führt ein effizienter Energy-

only-Markt nach dem Peak-Load-Pricing-Modell bei gegebener Zahlungsbereit-

schaft der Nachfrager und damit gegebener Nachfrage im Gleichgewicht zur op-

timalen Erzeugungskapazität. Dabei stellen die aktuell diskutierten Kraft-

werksstilllegungen einen Weg zur Erreichung des Marktgleichgewichts dar. Eine 

Überreaktion der Märkte ist ohne Kapazitätsmechanismus aber nicht ausge-

schlossen. Bei Versagen des Energy-only-Marktes als Investitionssignal wird die 

Versorgungssicherheit zudem aufgrund der langen Vorlaufzeiten beim Kraft-

werksbau gefährdet. Eine mittelfristige1 Einführung von Kapazitätsmechanismen 

könnte gegebenenfalls zu spät ihre Wirkung entfalten. Aus diesem Grund ist zu 

empfehlen, sich bis Ende 2016 auf ein System zu verständigen.  

 

3. Eine Strategische Reserve gewährleistet mittelfristig die Versorgungssi-

cherheit, trägt jedoch nicht zur Reduzierung von Investitionsrisiken bei. 

                                                        
1
 Unter „mittelfristig“ wird ein Zeitraum von 3 bis zu 10 Jahren verstanden. 
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Durch ihre Konzeption bedingt, verhindert eine Strategische Reserve kosten-

günstig in der kurzen und mittleren Frist (lokale) Versorgungsengpässe. Sie 

ist aber nicht dafür geeignet, die langfristig wünschenswerten, über den Energy-

only-Markt hinausgehenden Investitionssignale zu schaffen. Somit ist sie nicht 

geeignet, auch zukünftig Investitionen in konventionelle Kraftwerke oder Spei-

chertechnologien, für die eine notwendige und hinreichend prognostizierbare 

Rentabilität wesentlich ist, zu ermöglichen. Zudem entfaltet eine Strategische Re-

serve in Deutschland erst ihre Wirkung, wenn die Kapazitäten außerhalb des Re-

servepools ausgeschöpft sind und eine Deckung der inländischen Nachfrage 

durch Importe aufgrund von Netzengpässen an Grenzkuppelstellen nicht möglich 

ist. Dies wird insbesondere im Fall eines starken Rückgangs inländischer Kapazi-

täten relevant. 

 

4. Kapazitätsmärkte senken das Investitionsrisiko und erhöhen dadurch lang-

fristig die Versorgungssicherheit, die Ausgestaltung ist aber hierbei we-

sentlich. 

Ein Kapazitätsmarkt hat den Effekt, notwendige Deckungsbeiträge für Kraft-

werksinvestitionen besser planbar zu machen. Hierdurch steigen die Investiti-

onsanreize, die langfristig in einer erhöhten Versorgungssicherheit resultieren. 

Modellrechnungen verdeutlichen, dass das Investitionsrisiko mit Kapazitäts-

markt deutlich zurückgeht. Die Ausgestaltung des Kapazitätsmarktes hinsicht-

lich der Vertragsdauer und systematischer Überkapazitäten hat jedoch einen 

großen Einfluss auf die Höhe der Risikominderung. 

 

5. Kapazitätsmechanismen müssen effektiv, effizient und international kom-

patibel sein. 

Die Effektivität von Kapazitätsmechanismen bemisst sich an der Erreichung des 

primären Ziels einer vollständigen Gewährleistung angemessener Versor-

gungssicherheit. Bei einem wettbewerblich organisierten Kapazitätsmechanis-

mus ist die Möglichkeit zur Rentabilität von Investitionen untrennbar mit der 

Bereitstellung der Kapazität und damit mit der Versorgungssicherheit verbun-

den. Da die Systemsicherheit bei knappen Übertragungskapazitäten auch von der 

räumlichen Verteilung der Kraftwerke abhängig ist, ist eine passende räumliche 

Verteilung der Erzeugung über gezielte Standortanreize sinnvoll. Hinsichtlich der 

Effizienz eines Kapazitätsmechanismus ist eine effiziente Allokation der Investi-

tionsmittel in adäquate Kapazitäten von zentraler Bedeutung. Aufgrund langer 

Vorlaufzeiten muss ein Kapazitätsmechanismus daher die Investitionsanreize 
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zeitgerecht setzen. Darüber hinaus ist auch bedeutsam, dass die Ausgestaltung 

international kompatibel erfolgt. Dazu gehört auch die Berücksichtigung inter-

nationaler Synergieeffekte bei der Kapazitätsvorhaltung im Hinblick auf den eu-

ropäischen Strombinnenmarkt. Nationale Alleingänge können schließlich die Ef-

fektivität und Effizienz von Kapazitätsmechanismen beeinträchtigen. 

 

6. Es sollte sorgfältig zwischen einem selektiven und einem umfassenden Ka-

pazitätsmarkt abgewogen werden. Aus Effizienzgesichtspunkten sollten  

keinerlei Einschränkungen hinsichtlich der teilnehmenden Technologien 

vorgenommen werden.  

Die Kapazitätskosten eines selektiven Kapazitätsmarktes, der z. B. beschränkt 

ist auf neu gebaute Kraftwerke, sind geringer als bei einem umfassenden Kapazi-

tätsmarkt. Zugleich sind jedoch neben den Kapazitätskosten auch die Rückkopp-

lungen zum Energy-only-Markt zu beachten. Bei Einführung eines selektiven 

Kapazitätsmarktes stellt hierbei der „Slippery-Slope-Effekt“ ein zentrales 

Problem dar, da er zu einem beschleunigten Umbau des Erzeugungsparks führen 

kann. Grundsätzlich sind bei der Einführung von Kapazitätsmechanismen die 

Wechselwirkungen mit bestehenden Märkten und Mechanismen auch im Hin-

blick auf die übergeordneten Ziele der Energiewende zu reflektieren. Auswirkun-

gen auf den Marktwert der Erneuerbaren Energien sowie mit einem umfassen-

den Kapazitätsmarkt einhergehende Umverteilungseffekte wurden in dieser 

Studie nicht näher betrachtet und sind daher ein Anknüpfungspunkt für weitere 

Untersuchungen.   

Ein technologiespezifischer Mechanismus führt aufgrund von Ineffizienzen 

grundsätzlich zu höheren volkswirtschaftlichen Gesamtkosten als ein Mechanis-

mus, der den Wettbewerb zwischen den Technologien zulässt. Eine Technolo-

giespezifizierung kann dabei theoretisch die Erreichung politischer Ziele (z. B. 

bezüglich bestimmter Energieträger) unterstützen. Primäres Ziel eines Kapazi-

tätsmechanismus sollte die Gewährleistung der Versorgungssicherheit sein. Eine 

gleichzeitige Verfolgung unterschiedlicher Ziele mit einem Instrument wider-

strebt dem Grundsatz „Ein Instrument pro verfolgtem Zweck“. Zur Wahrung 

der Klarheit und Nachvollziehbarkeit des Markt- und Regulierungsdesigns sollte 

eine technologische Einschränkung daher nach Möglichkeit vermieden werden.  

 

7. Die sachgerechte Festlegung der Kapazitätsnachfrage ist für die Effizienz 

des Kapazitätsmechanismus essenziell. 
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Hierzu bedarf es des europaweit koordinierten Vorgehens, aber auch inner-

halb Deutschlands einer adäquaten Methodik. Letztere muss die stochastische 

Überlagerung von Nachfrageschwankungen, Einspeisung aus erneuerbaren 

Energien und Kraftwerksausfällen berücksichtigen. So wird verhindert, dass 

übermäßige Kapazitätsreserven vorgehalten werden, die die Effizienz des Me-

chanismus negativ beeinflussen. Bei einer dezentralen Ausgestaltung des Kapazi-

tätsmechanismus ist es eine zusätzliche Herausforderung, die Synergien zwi-

schen den Angebots- und Nachfrageportfolien bezüglich der Versorgungssicher-

heit zu berücksichtigen. 

 

8. Eine europäisch koordinierte Kapazitätsvorhaltung senkt die Kosten und 

verhindert Trittbrettfahrerverhalten. 

Aktuell wird auch in anderen europäischen Ländern die Einführung bzw. Weiter-

entwicklung von Kapazitätsmechanismen ins Auge gefasst oder ist bereits be-

schlossen. Neben regulatorischen Risiken muss das gemeinsame Ziel eines euro-

päischen Strombinnenmarktes bei der Einführung von Kapazitätsmechanismen 

berücksichtigt werden. Während nationale Alleingänge zu übermäßiger Kapa-

zitätsvorhaltung und somit zu Effizienzverlusten von mehreren Milliarden Eu-

ro pro Jahr führen, erlauben (möglichst europaweit) koordinierte Kapazitäts-

mechanismen eine Reduzierung der Systemkosten und eine angemessene 

Gewährleistung der Versorgungssicherheit durch eine gemeinsame Kapazitäts-

vorhaltung. Wesentliche Ursache ist eine Verlagerung von Investitionen an güns-

tigere und zentraler gelegene Standorte. Dabei ist zu bedenken, dass die Vorteile 

koordinierter Kapazitätsmechanismen gegenüber nationaler Autarkie hinsicht-

lich der Versorgungssicherheit angemessen abgewogen werden müssen. 

 

9. Bei asymmetrischer Einführung von Kapazitätsmechanismen besteht die 

Gefahr unerwünschter Verteilungseffekte. 

Wenn Deutschland einen Kapazitätsmechanismus einführt, während benachbarte 

Länder auf eine Einführung verzichten, führt dies zu einer einseitigen nationa-

len Belastung. Bei einem umfassenden Kapazitätsmarkt wären Kapazitätskosten 

von mehreren Milliarden Euro pro Jahr zu tragen, während benachbarte Länder 

ohne Kapazitätsmarkt durch geringere Preise im Energy-only-Markt profitieren 

würden (Trittbrettfahrerverhalten). Die Überwindung dieses unerwünschten 

Verteilungseffekts erfordert eine grenzüberschreitende Koordination bei der 

Einführung von Kapazitätsmechanismen. Dies gilt sowohl für eine mögliche Ein-
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führung in Deutschland als auch für die geplante Einführung in Nachbarländern 

wie Frankreich. 

 

10. Die Einbeziehung von Flexibilitäten wie Lastmanagement und Speichern in 

Kapazitätsmechanismen ist wichtig, vorausgesetzt deren Steuerung erfolgt 

in Abhängigkeit von Knappheitssignalen.  

Nachfrageseitige Maßnahmen können in Knappheitssituationen einen wertvollen 

Beitrag zur Systemstabilisierung und damit zur Versorgungssicherheit leisten. 

Da das Problem einer geringen Elastizität der Nachfrage nicht durch einen Kapa-

zitätsmechanismus überwunden werden kann, sollten Maßnahmen zur Erhöhung 

der Nachfrageflexibilität unabhängig und möglichst vor der Implementierung ei-

nes Kapazitätsmechanismus umgesetzt werden. Dadurch würden die Folgen ei-

nes fehlenden Marktgleichgewichts gemildert und Knappheitspreise im Sinne von 

nicht grenzkostenbasierten Preisen im Markt gefunden. Bei einer Integration in 

den Kapazitätsmarkt muss zudem die Zeit- und Mengenverfügbarkeit von 

nachfrageseitigen Maßnahmen (und auch Speichern) berücksichtigt werden. 

Themenschwerpunkt 2: Regelleistungsmärkte 

Mit dem weiteren Ausbau der volatil einspeisenden erneuerbaren Energien steigen in 

Zukunft die Herausforderungen bei der Gewährleistung von Versorgungssicherheit und 

Systemstabilität. Eine wesentliche Rolle kommt dabei den Regelleistungsmärkten zu, die 

den kurzfristigen Ausgleich von Schwankungen sicherstellen. Hier ist besonderes Au-

genmerk auf die Ausgestaltung der Produkte bzw. deren Qualitätsanforderungen zu le-

gen. Der Bedarf an Flexibilität in den Kurzfrist- und Regelleistungsmärkten wiederum 

wird außer durch Nachfrageschwankungen und ungeplante Produktionsausfälle durch 

die zunehmende Einspeisung fluktuierender erneuerbarer Energien determiniert. 

Vor diesem Hintergrund wurden im Forschungsprojekt DESIRE Möglichkeiten zur Wei-

terentwicklung von Kurzfrist- und Regelleistungsmärkten untersucht. Neben einer Ana-

lyse des zukünftigen Flexibilitäts- und Regelleistungsbedarfs wurden Quellen von Flexi-

bilität sowie alternative Ausgestaltungsmöglichkeiten sowohl qualitativ als auch quanti-

tativ bewertet. Die Untersuchungsergebnisse lassen sich in folgenden Kernaussagen zu-

sammenfassen: 

 

1. Ein System mit einem hohen Anteil erneuerbarer Energien benötigt ausrei-

chende Flexibilitäten. 
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Der steigende Anteil dargebotsabhängiger Erzeugung und die damit verbunde-

nen Schwankungen erhöhen die vom System zu bewältigenden Gradienten. 

Durch den stetigen Zubau erhöhen sich sowohl die Erzeugungsgradienten der er-

neuerbaren Energien als auch die Residuallastgradienten, die vom Versorgungs-

system auszugleichen sind. Besonders unsicher sind derzeit die Auswirkungen 

des Ausbaus der Offshore-Windenergie. Hier ist zu prüfen, wie sich die Prognose-

güte der Windleistungsprognosen sowie die Gradienten entwickeln. 

Abweichungen der Wind- und Photovoltaikeinspeisung von der Einspeiseprog-

nose verursachen untertägigen Anpassungsbedarf. Bei steigendem Anteil der er-

neuerbaren Energien gewinnen daher effiziente Intraday-Märkte an Bedeutung. 

Die Effizienz der Märkte wird neben dem Markt- und Produktdesign auch durch 

die Prognosegüte und Verfahren zur Regelleistungsbemessung determiniert. 

 

2. Das deutsche Energieversorgungssystem verfügt bereits über ein hohes 

Maß an flexiblen Kraftwerken, Speichern und Verbrauchern. 

Zentrale und dezentrale Erzeugungsanlagen und ebenso erneuerbare Energien 

können wesentliche Flexibilitäten zur Verfügung stellen. Durch die Weiterent-

wicklung der Kraftwerkstechnologien und der Informations- und Steuerungssys-

teme wird die Flexibilität insbesondere über größere Gradienten und einen nied-

rigeren Teillastbetriebspunkt gesteigert. Durch die Dargebotsabhängigkeit sind 

bei Windenergie und Photovoltaik nur einseitige, nicht dauerhaft planbare Flexi-

bilitäten vorhanden (Einspeisereduktion). Ein gedrosselter Betrieb wird aus kli-

mapolitischen und ökonomischen Gründen nur in Ausnahmefällen sinnvoll sein.  

Speicher können aufgrund ihrer schnellen Regelfähigkeit sowie der großen Leis-

tungsbandbreite zwischen Vollbezug und Volleinspeisung einen wertvollen Bei-

trag zur Systemstabilität und Marktoptimierung leisten. Derzeit ist bei den Spei-

chern zwischen technisch ausgereiften und wirtschaftlich nutzbaren Technolo-

gien (z. B. Pumpspeicherkraftwerke), technisch ausgereiften und derzeit noch 

unwirtschaftlichen Systemen (z. B. Batterien) sowie Technologien im Entwick-

lungsstadium (z. B. Power-to-Gas) zu unterscheiden. Auch das Speichervolumen 

ist ein wesentliches Unterscheidungselement, da z. B. große Wasserspeicher über 

Monate, Schwungradspeicher aber nur über kurze Zeiträume speichern. 

Ebenso können Verbraucher durch Zu- und Abschaltung Flexibilität zur Verfü-

gung stellen. Zu unterscheiden sind industrielle Großprozesse, die punktuell hohe 

Flexibilitäten bereitstellen können, und andere Verbrauchergruppen wie Haus-

halte oder Gewerbe, die durch Speicherheizungen, Wärmepumpen und neue An-

wendungen wie Elektromobilität regelbare Lasten bereithalten.  
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3. Eine verbesserte Prognosegüte der Einspeisung aus erneuerbaren Energien 

und effiziente Kurzfristmärkte reduzieren den Regelleistungsbedarf. 

Der tatsächliche Regelleistungsbedarf ist stark von der Effizienz der Kurzfrist-

märkte (z. B. 15-Minuten-Handel) und der internationalen Vernetzung abhängig. 

Durch grenzüberschreitende Ausgleichseffekte und untertägige Handelsmöglich-

keiten können Prognoseabweichungen vor Einsatz der Regelleistung kompen-

siert werden.  

Der Regelleistungsbedarf wird in Zukunft weniger durch Lastprognosefehler und 

ungeplante Kraftwerksausfälle, sondern zunehmend von den Prognosefehlern 

der erneuerbaren Energien bestimmt. Ohne die Weiterentwicklung von Progno-

severfahren ist bis 2020 mit einem deutlich steigenden Regelleistungsbedarf zu 

rechnen. Darüber hinaus tragen verbesserte Verfahren zur Regelleistungsbemes-

sung (beispielsweise dynamische bzw. adaptive Ansätze) zur Reduzierung der 

ausgeschriebenen Regelleistungsbedarfe bei. 

 

4. Lange Produktzeitscheiben führen zu Opportunitätskosten bei der Vorhal-

tung positiver Regelleistung und damit zu höheren Regelleistungspreisen. 

Bei einem funktionierenden Markt wird der Regelleistungspreis wesentlich durch 

die Opportunitätskosten der Kraftwerksbetreiber bestimmt. Da das Grenzkraft-

werk keine Opportunitätskosten im Spotmarkt aufweist, ist es a priori das kos-

teneffizienteste Kraftwerk, um die Reservevorhaltung zu erfüllen. Kraftwerke mit 

niedrigeren variablen Kosten haben Opportunitätskosten durch entgangene Erlö-

se, Kraftwerke mit höheren variablen Kosten Opportunitätskosten durch Verkauf 

im Spotmarkt unter Grenzkosten. Bei längeren Produktzeitscheiben wechselt das 

Grenzkraftwerk im Spotmarkt innerhalb des Produktzeitraums, daher wird jedes 

einzelne Kraftwerk einen positiven Regelleistungspreis zur Kompensation seiner 

Opportunitätskosten verlangen. Bei kurzen Produktzeitscheiben, z. B. stündlich, 

ergibt sich hingegen ein niedrigerer Regelleistungspreis für positive Regelleis-

tung, da jeweils ein effizienter Dispatch realisiert werden kann.   

 

 

5. Neu strukturierte Ausschreibungsbedingungen ermöglichen eine effizien-

tere Regelleistungsvorhaltung. 



 
XI Eckpunkte für ein zukunftsfähiges Marktdesign (Kurzfassung) 

Eine weitere Verkleinerung von Produktzeitscheiben, Vorlauf- und Vorhaltedau-

ern sowie Mindestlosgrößen erhöht die Anbietervielfalt und den Wettbewerb. 

Durch die damit verbundene verbesserte Integration von Flexibilitäten ist mit ei-

ner weiteren Kostendegression zu rechnen.  

Die Verfahren zur Regelleistungsbemessung und somit die dauerhaft kontinuier-

liche Ausschreibung des Regelleistungsvolumens sind zeitabhängig auszugestal-

ten. Hierdurch können die Vorhalteleistung vor allem in den Nebenzeiten redu-

ziert und damit die volkswirtschaftlichen Kosten gesenkt werden. 

Weiterhin können durch veränderte Produktzeitscheiben situative Anpassungen 

der Reservevorhaltung an den tatsächlichen Regelenergiebedarf vorgenommen 

werden. In Summe wird hier durch einen Angebots- (Erhöhung) und Nachfra-

geeffekt (situative Ausschreibung) eine deutliche Effizienzsteigerung ermöglicht. 

Die zeitlich entkoppelte Ausschreibung positiver sowie negativer Regelleistung 

kann durch die bessere Ausnutzung der Kapazitäten von Marktteilnehmern im 

Teillastbereich zu einer Angebotserhöhung führen. Hier sind weitere Untersu-

chungen über die Reihenfolge anzustellen, da erste Analysen technologieabhän-

gige Vor- und Nachteile aufgezeigt haben.  

 

6. Regelleistungsprodukte mit einem Zeithorizont von über einem Tag sind 

für die Versorgungssicherheit nicht erforderlich.  

Regelenergiemärkte sind nicht zur Gewährleistung der langfristigen Versor-

gungssicherheit und adäquater Erzeugungskapazitäten im europäischen Ver-

bundsystem verantwortlich. Die Notwendigkeit einer „Windreserve“ im Sinne ei-

nes speziellen Regelleistungsmarkt-Produktes zur Überbrückung einer „Dunklen 

Flaute“ konnte nicht bestätigt werden. Davon unbenommen muss im technischen 

Sinne ausreichend flexible und verfügbare Reserve im System vorgehalten wer-

den. Die Bereitstellung langfristig ausreichender Kraftwerkskapazitäten ist über 

einen effizienten Energy-only-Markt und gegebenenfalls weitere marktbasierte 

Mechanismen (vgl. Kapazitätsmechanismen) anzureizen. Weiterhin bietet das 

deutsche bzw. europäische Versorgungssystem ausreichend Flexibilitäten zum 

Ausgleich entsprechender Ereignisse. Das Marktprodukt einer langlaufenden Re-

gelenergie ist dementsprechend nicht erforderlich.  

 

7. Dezentrale Regelleistungs- und Verstetigungsmechanismen sind von 

volkswirtschaftlicher Ineffizienz geprägt und aus diesen Gründen abzu-

lehnen.  
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Die Effizienz dezentraler Regelleistungsmärkte sowie vorgeschalteter Versteti-

gungskonzepte wurde im Rahmen der Untersuchungen negativ beurteilt. Wesent-

lich sind dabei die teilweise vorherrschende Marktmacht und verloren gehende 

ausgleichende Portfolioeffekte. Weiterhin konterkarieren dezentrale Märkte die 

übergeordneten Entwicklungen zu einem europaweiten Regelverbund. So hat die 

Praxis in Bezug auf den in Deutschland gestarteten Netzregelverbund eine hohe 

Effizienz gezeigt. Auch ein übergreifender Handel von Flexibilitäten auf einem 

„Flexibilitätsmarkt“ erscheint nicht zielführend. Zum einen ist der Ausgleich von 

Prognosefehlern durch Kurzfrist- und Regelenergiemärkte geregelt. Zum anderen 

zielen auch Verstetigungszertifikate auf eine lokale Verstetigung ab, die aufgrund 

von Redundanzen zu Ineffizienzen führt. 

 

8. Anreizmechanismen zur Fahrplantreue stützen einen geringen Regelleis-

tungseinsatz. 

Eine hohe Fahrplantreue je Bilanzierungseinheit reduziert den Regelleistungsbe-

darf deutlich. Es sind somit Anreizmechanismen beizubehalten und weiterzu-

entwickeln, die diese Treue incentivieren. Besonders geeignet sind hierbei Pöna-

lisierungssysteme und Ausgleichsmechanismen, die besonders hohe absolute 

Abweichungen vom Fahrplan bestrafen. Jedoch ist darauf zu achten, dass keine 

Eintrittsbarrieren für neue Marktteilnehmer geschaffen werden. Im Wesentlichen 

sind dafür in Deutschland die Regeln zur Berechnung der Ausgleichsenergieprei-

se weiterzuentwickeln. 

 

9. Eine gemeinsame Beschaffung von Leistung für Redispatch und Regelleis-

tung über eine kraftwerksscharfe Plattform könnte dazu beitragen, Ineffi-

zienzen zu vermeiden. 

Sowohl für den Redispatch zur Behebung von Netzengpässen als auch für die Er-

bringung von Regelleistung werden flexible Erzeugungs-, Speicher- und Nachfra-

gekapazitäten benötigt. Wenn Kapazitäten für beide Maßnahmen separat be-

schafft werden, besteht die Gefahr von Ineffizienzen, da z. B. Kraftwerke bereits 

für die Regelleistungsbereitstellung verplant worden sind, deren Leistung im 

Rahmen des Redispatch verändert werden soll. 

Eine gemeinsame Beschaffung von Leistung für Redispatch und Regelleistung 

über eine kraftwerksscharfe Plattform analog zum Regulating Power Market in 

Skandinavien wurde im vorliegenden Projekt nicht detailliert untersucht, stellt 
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aber gleichwohl einen vielversprechenden Anknüpfungspunkt für weitere For-

schungsarbeiten dar. 

Themenschwerpunkt 3: Engpassbewirtschaftung und Netze  

Die zukünftige Ausgestaltung des Netzengpassmanagements ist ein wesentlicher Aspekt 

des europäischen Strommarktdesigns. Nicht zuletzt wegen des starken Anstiegs der Ka-

pazitäten aus erneuerbaren Energien und der damit einhergehenden Netzengpässe im 

deutschen Übertragungsnetz gewinnen Netzausbau und ein effizientes Engpassma-

nagement verstärkt an Bedeutung. 

Im Vordergrund der Untersuchung standen daher eine gesamtwirtschaftliche Kosten-

Nutzen-Analyse des Netzausbaus sowie eine Analyse alternativer Netzengpassmanage-

ment-Methoden. Die Untersuchungsergebnisse lassen sich in folgenden Kernaussagen 

zusammenfassen: 

 

1. Das Stromnetz ist das Rückgrat der Versorgungssicherheit. Für die Umset-

zung der Energiewende ist daher eine Überwindung der Netzausbauverzö-

gerungen in Verbindung mit einem effizienten Netzengpassmanagement 

dringend geboten. 

Verzögerungen beim Netzausbau können in Verbindung mit dem Ausbau dezent-

raler erneuerbarer Energien insbesondere in lastfernen Regionen und der Ab-

schaltung von Kernkraftwerken zu kritischen Netzengpasssituationen und letzt-

lich zu einer Gefährdung der Systemstabilität führen. 

Auch wenn der Netzausbau gegenüber dem Redispatch als vorteilhaft bestätigt 

wird, erfordern die auftretenden Verzögerungen beim Netzausbau ein effektives 

und effizientes Management von Netzengpässen zur Gewährleistung der Sys-

temstabilität. 

 

2. In Übergangsphasen kann Redispatch eine Lösung darstellen, um kritische 

Netzsituationen zu beherrschen. 

Die Abwägung zwischen Netzausbau und der Inkaufnahme von Redispatch ist 

nicht nur, aber auch eine wirtschaftliche Frage. 

Im Einzelfall kann die Abwägung stark unterschiedlich ausfallen, da z. B. die örtli-

chen Gegebenheiten den Netzausbau erschweren oder verteuern. 

Das Maß der notwendigen Redispatch-Maßnahmen bei gegebenem Netz ist stark 

von der räumlichen Ansiedlung der Erzeugungseinheiten abhängig. 
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Langfristig und grundsätzlich betrachtet weisen die Modellrechnungen deutlich 

auf einen finanziellen Vorteil des Netzausbaus gegenüber dem Redispatch 

hin. 

 

3. Netzausbauverzögerungen in Verbindung mit Kraftwerksstilllegungen vor 

allem in Süddeutschland und Kraftwerksneubauten in den nördlichen Re-

gionen führen zu strukturellen Engpässen in Richtung Süddeutschland. Die 

Einführung von Preiszonen innerhalb Deutschlands kann dabei einen Bei-

trag zur Reduzierung des verbleibenden Redispatch-Bedarfs und somit zur 

Gewährleistung der Versorgungssicherheit leisten. 

Bis 2020 ist bei weiteren Netzausbauverzögerungen mit einem Anstieg des Re-

dispatch-Bedarfs auf rund 7 TWh pro Jahr zu rechnen. Eine Betrachtung alterna-

tiver Netzengpassmanagement-Methoden hat ergeben, dass die Einführung von 

Zonal Pricing bzw. Market Splitting in Deutschland strukturelle Engpässe 

entlasten kann. 

Die dann regionalen Strompreise wirken sich gegenläufig auf Verbraucher und 

Erzeuger aus. Diese Verteilungseffekte wurden hier nicht näher untersucht, soll-

ten aber bei der Ausgestaltung gegenüber dem Zugewinn an Versorgungssicher-

heit sorgfältig abgewogen werden. 

Es wurde gezeigt, dass bereits durch Einführung von zwei Preiszonen und den 

damit verbundenen optimierten Kraftwerkseinsatz der Bedarf an manuellen 

Eingriffen und damit das Versorgungssicherheitsrisiko durch einen erleichterten 

Netzbetrieb reduziert werden können. Des Weiteren lassen sich in Stunden mit 

hoher Windeinspeisung Transit- und Ringflüsse über die benachbarten Länder 

verringern. 

 

4. Die Integration europäischer Flexibilitäten erfordert aufgrund begrenzter 

Kuppelkapazitäten eine räumlich differenzierte Betrachtung und Einbezie-

hung des Netzengpassmanagements. 

Bereits heute erfolgt ein grenzüberschreitender Austausch von Flexibilitäten in 

Form von Fahrplanenergie und Systemdienstleistungen. Die voranschreitende In-

tegration der nationalen Strommärkte eröffnet zusätzliche Möglichkeiten zur 

Einbeziehung grenzüberschreitender Flexibilitätsoptionen.  

Da die verschiedenen Flexibilitätsoptionen substituierbar sind, ist ein wettbe-

werbliches Umfeld zur Allokation eines effizienten Portfolios von Flexibilitäten 
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Grundvoraussetzung. Mit dem aktuellen europäischen Marktdesign besteht ein 

prinzipiell geeigneter Rahmen. 

Dabei sind kurzfristig ökonomische und regulatorische Hemmnisse abzubauen. 

Vor allem kurzfristigere Produkte, Ausschreibungsdauern und Handelsschluss-

zeiten in den einzelnen Märkten begünstigen die Bereitstellung von Flexibilitäts-

optionen. Bei langfristigen Investitionsanreizen sind einseitige Förderungen zum 

Abbau technischer Hemmnisse zu vermeiden, da diese zu Verzerrungen und Inef-

fizienzen führen können. 

 

5. Die Einführung eines „Verstetigungszertifikatehandels“ wurde geprüft und 

negativ bewertet. 

„Verstetigungszertifikatehandel“ ist ein Oberbegriff für Maßnahmen zur unterla-

gerten Vergleichmäßigung der Auslastung der Bilanzkreise (Erzeuger und Ver-

braucher). 

Prognosefehler hinsichtlich der Nachfrage und der Einspeisung von fluktuieren-

den erneuerbaren Energien verursachen Bilanzkreisabweichungen und Aus-

gleichsenergiebedarf. 

Ein Handel von Flexibilitäten mittels Verstetigungszertifikaten als Produkt auf ei-

nem „Flexibilitätsmarkt“ als eine alternative Anpassung der Netznutzung und des 

Bilanzkreis-Wesens erscheint nicht zielführend. Zum einen ist der Ausgleich von 

Prognosefehlern durch Kurzfrist- und Regelenergiemärkte geregelt. Zum anderen 

zielen Verstetigungszertifikate auf eine dezentrale Verstetigung ab, die aufgrund 

von Redundanzen zu Ineffizienzen führt. 

 

Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

Mit dem weiteren Ausbau fluktuierender erneuerbarer Energien steigen in Zukunft die 

Herausforderungen für die Gewährleistung der Versorgungssicherheit und Systemstabi-

lität. Bei der Fortführung des Transformationsprozesses hin zu einem System mit (nahe-

zu) 100 % erneuerbaren Energien kommt der Weiterentwicklung des aktuellen Markt- 

und Regulierungsdesigns eine wesentliche Bedeutung zu. Denn nur wenn Markt und 

Regulierung nicht falsche oder inkonsistente Anreize setzen, wird es möglich sein, den 

Umbau des Elektrizitätssystems erfolgreich abzuschließen, ohne Versorgungssicherheit 

und Wirtschaftlichkeit zu vernachlässigen. 
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Diese Studie untersucht daher ausgehend vom aktuellen Marktdesign mögliche Anpas-

sungen und Weiterentwicklungen. Dabei wird auf Kapazitäts- und Flexibilitätsmärkte 

sowie auf Kurzfrist- und Regelleistungsmärkte und das Netzengpassmanagement 

fokussiert.  

Herausforderungen und idealisiertes Modell des Energy-only-Marktes 

Der teilweise unerwartet hohe Ausbau erneuerbarer Energien, insbesondere der 

Photovoltaik, in den vergangenen Jahren hat zu Verwerfungen im deutschen Strom-

markt geführt. Auch weitere Faktoren wie die Finanz- und Wirtschaftskrise und ihre 

Nachwirkungen mit verringertem Wirtschaftswachstum in Europa oder die durch die 

kostenfreie Allokation von CO2-Zertifikaten bis Ende 2012 verursachten Anreize zum 

Weiterbetrieb alter Kraftwerke2 tragen dazu bei, dass der Strommarkt derzeit durch 

starke Ungleichgewichte geprägt ist. Zusammen mit dem beschleunigten Kernener-

gieausstieg, Veränderungen bei der Förderung der erneuerbaren Energien, ge-

planten weiteren Kraftwerksstilllegungen und erheblichen Preisschwankungen auf 

den Brennstoff- und CO2-Märkten – die teilweise mit den anderen Faktoren verbunden 

sind – hat dies zu einem hohen Maß an Unsicherheit bezüglich der zukünftigen Ent-

wicklung geführt. 

Zudem ist deutlich geworden, dass die Verfolgung langfristiger Ziele – wie der Umbau 

des deutschen Energiesystems – nicht ausschließt, dass es kurzfristig zu erheblichen 

Abweichungen kommt. Daraus folgt, dass Marktdesign und Regulierung sowohl kurzfris-

tig als auch langfristig angemessene Anreize setzen müssen, um gravierende Konse-

quenzen im Strommarkt zu verhindern und trotz der teilweise irreduktiblen Unsicher-

heiten ein effizientes Funktionieren des Systems zu ermöglichen. Die Realität weicht 

also in verschiedenen Aspekten teils erheblich von einem idealtypischen Markt ab. 

Nach dem Konzept des sogenannten Peak-Load-Pricing ergibt sich im idealisierten 

Markt bei gegebener Zahlungsbereitschaft der Nachfrager und damit gegebener Nach-

frage im Gleichgewicht die optimale Erzeugungskapazität.3 Ohne Marktversagen führt 

ein funktionsfähiger Wettbewerb in Knappheitszeiten zu optimalen Preisaufschlägen 

und ermöglicht damit die Refinanzierung von Erzeugungskapazitäten. Dementspre-

chend würde ein solcher theoretisch idealisierter Energy-only-Markt ohne Marktversa-

                                                        
2
  Vgl. z. B. Weber/Vogel (2014).  

3
 Die ökonomische Wohlfahrtstheorie hat grundsätzlich gezeigt, dass freier Wettbewerb im Markt zu den best-

möglichen Wohlfahrtsergebnissen führt, solange gewisse Prämissen erfüllt sind und es nicht zu Marktversa-

gen kommt. Zu diesen Prämissen gehören insbesondere die Abwesenheit von Marktmacht, die Subadditivität, 

die vollständige Information der Akteure und die eindeutige Zuordnung von Eigentumsrechten. Dies gilt 

auch für den Strommarkt, sofern man davon ausgeht, dass die Ausschließbarkeit bei der Stromlieferung in 

jeder Situation gegeben ist. Dies führt hier zum idealisierten Modell des Energy-only-Marktes. 
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gen adäquate Investitionsanreize setzen und zu effizienten, wohlfahrtsmaximierenden 

Marktergebnissen führen.  

Neben den angedeuteten Marktverzerrungen durch den unerwartet hohen Ausbau von 

erneuerbaren Energien und die damit einhergehenden Überkapazitäten sind jedoch zu-

künftig weitere Aspekte für das Funktionieren des Energy-only-Marktes wesentlich. Ein 

mögliches Versagen des Energy-only-Marktes als Investitionssignal lässt sich dabei 

auf drei wesentliche Probleme reduzieren: 

- Eine kurzfristig nicht reagible bzw. inflexible Nachfrage, 

- hohe Risiken aufgrund sehr volatiler Preise sowie 

- lange Vorlaufzeiten beim Kraftwerksneubau. 

Dabei kann eine inflexible Nachfrage dazu führen, dass der Markt nicht in ein Gleichge-

wicht überführt werden kann, da die Nachfrage das kurzfristig verfügbare Angebot 

übersteigt. Zudem können volatile Preise erhebliche Unsicherheiten induzieren und In-

vestitionen verhindern. Die Risiken starker Preisschwankungen werden durch die lan-

gen Vorlaufzeiten bis zur Inbetriebnahme eines Kraftwerks verstärkt. 

Neben der langfristigen Allokation von Erzeugungskapazitäten bzw. Flexibilitäten steigt 

in Zukunft die Bedeutung der kurzfristigen Koordination des Kraftwerkseinsatzes und 

der Nutzung weiterer Flexibilitäten. Dabei sind effiziente Anreize sowohl in zeitlicher 

als auch räumlicher Perspektive wesentlich. In einem System mit hohem Anteil an er-

neuerbaren Energien ist die Ausgestaltung von Kurzfrist- und Regelleistungsmärk-

ten sowie dem Netzengpassmanagement somit nicht nur auf die langfristige, sondern 

auch auf die kurzfristige Effizienz auszurichten. 

Abschließende Empfehlungen 

Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende Empfehlungen für das zukünftige Markt- 

und Regulierungsdesign.  

Die Einführung von Kapazitätsmechanismen in Deutschland ist langfristig vorteil-

haft. Viele Aspekte deuten darauf hin, dass der Energy-Only-Markt scheitern kann, ins-

besondere wenn in einem zukünftigen regenerativ dominierten Energiemarkt in großem 

Umfang gesicherte Leistung für wenige Stunden im Jahr vorgehalten werden muss. Dann 

sind Erzeugungsinvestitionen mit sehr hohen Risiken verbunden. Durch einen Kapazi-

tätsmechanismus kann eine Risikominderung bezüglich der erheblich schwankenden 

Preise erfolgen. 

 



 
XVIII DESIRE Endbericht 

Eine Strategische Reserve gewährleistet zwar mittelfristig die Versorgungssicher-

heit, trägt jedoch nicht zur Reduzierung von Investitionsrisiken bei. Demgegenüber sen-

ken Kapazitätsmärkte abhängig von der Ausgestaltung hinsichtlich Vertragsdauer und 

systematischer Überkapazitäten das Investitionsrisiko und tragen zur langfristigen 

Gewährleistung der Versorgungssicherheit bei. 

Die sachgerechte Festlegung der Kapazitätsnachfrage ist für die Effizienz von Kapa-

zitätsmechanismen essenziell. Hierzu bedarf es eines europaweit koordinierten Vor-

gehens, aber auch innerhalb Deutschlands einer adäquaten Methodik. Dabei sollte in 

einem System mit hohem Anteil an erneuerbaren Energien eine ausreichende freie Leis-

tung in jeder Stunde und weniger die gesicherte Leistung für die Bewertung der Versor-

gungssicherheit herangezogen werden. 

 

Grundsätzlich können nachfrageseitige Maßnahmen in Knappheitssituationen einen 

wertvollen Beitrag zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage und damit zur Versor-

gungssicherheit leisten. Aus diesem Grund ist die Erschließung von Flexibilitätspo-

tenzialen und deren Steuerbarkeit in Abhängigkeit von Knappheitssignalen bei Einfüh-

rung eines Kapazitätsmechanismus (und auch sonst) wesentlich. 

Das deutsche Energieversorgungssystem verfügt aktuell über ein hohes Maß an flexiblen 

Kraftwerken, sodass kurzfristig lediglich bedingt durch Netzengpässe lokale Knapphei-

ten an Flexibilität auftreten. Der weitere Ausbau erneuerbarer Energien in Verbindung 

mit Netzausbauverzögerungen wird diese lokalen Knappheiten wahrscheinlich verstär-

ken, sodass die Einbeziehung europäischer Flexibilitätspotenziale an Bedeutung 

gewinnt. 

Zur Deckung des zukünftigen Flexibilitätsbedarfs durch zusätzliche nachfrageseitige 

Maßnahmen ist bereits heute ein beachtliches technisches Flexibilitätspotenzial vor-

handen. Das tatsächlich erschließbare Marktpotenzial hängt bei gegebener Steuer-

barkeit stark von den Anreizen zur Bereitstellung von Flexibilität ab. Zur verbesserten 

Integration von Flexibilitäten stellen die bereits geplante Einführung von Viertelstun-

denprodukten auch im Day-Ahead-Markt sowie eine Verkürzung der Ausschrei-

bungszeiträume und Produktlaufzeiten an den Regelleistungsmärkten vielver-

sprechende Maßnahmen dar. 

 

Neben einer Weiterentwicklung von Regelleistungsmärkten hinsichtlich Ausschrei-

bungs- und Produktdauern können alternative (situative oder adaptive) Verfahren zur 

Bemessung des Reservebedarfs sowie verbesserte Anreizmechanismen zur Fahr-

plantreue den Regelleistungs- und Regelenergiebedarf reduzieren. 
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Für die Umsetzung der Energiewende ist eine Überwindung von Netzausbauverzöge-

rungen in Verbindung mit einem effizienten Netzengpassmanagement von zentraler 

Bedeutung. Dabei wird Redispatch in Übergangsphasen eine Lösung darstellen, um 

kritische Netzsituationen zu beherrschen. Die Einführung von Preiszonen innerhalb 

Deutschlands kann zudem in einer Übergangsphase einen Beitrag zur Reduzierung des 

Redispatch-Bedarfs bereits im Vorfeld und somit zur Sicherstellung der Systemstabili-

tät leisten. Vor einer möglichen Entscheidung für Preiszonen sollten die erwähnten posi-

tiven Effekte auf die Versorgungssicherheit im Einzelnen quantifiziert und anderen, 

möglicherweise negativen Auswirkungen z. B. auf Transaktionskosten, Liquidität der 

entstehenden Teilmärkte und Entkopplung von Spot- und Terminmarkt sowie Umver-

teilungseffekten innerhalb der Preiszonen sorgfältig gegenübergestellt werden.  

Eine gemeinsame Beschaffung von Leistung für Redispatch und Regelleistung über eine 

kraftwerksscharfe Plattform könnte zudem dazu beitragen, Ineffizienzen zu vermeiden. 

 

Bei der Weiterentwicklung des Markt- und Regulierungsdesigns sind schließlich die 

Wechselwirkungen zwischen den genannten Märkten und Mechanismen wesent-

lich. Denn das Verhalten der Akteure und damit die Wechselwirkungen werden durch 

die zeitliche Abfolge und auch durch die relevanten Knappheiten und Opportunitäten 

beeinflusst. So steht das Gebot für Sekundärregelleistung bei wöchentlicher Ausschrei-

bung beispielsweise in Wechselwirkung mit den erwarteten Opportunitäten im Spot-

markt. 

Auf dem Weg hin zu einem System mit hohem Anteil an erneuerbaren Energien sind 

auch die Interdependenzen der Förderung erneuerbarer Energien mit Kurzfrist- 

und Regelleistungsmärkten, Netzengpassmanagement sowie mit möglichen Kapazitäts- 

und Flexibilitätsmärkten zu berücksichtigen. Dies gilt insbesondere bei tiefen und irre-

versiblen Markteingriffen wie im Falle der Einführung eines Kapazitätsmechanismus. 

Daher sollten die verschiedenen Anpassungen im Marktdesign gemeinschaftlich und 

aufeinander abgestimmt umgesetzt werden, sodass ein neues, integriertes Marktdesign 

erreicht wird. 


